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Bindung und Umgang

1. Einleitung

Auvs der SHuglingsforschung kennen wir heute verschiedene Entwicklungs-
systeme, die fiir das Uberleben eines Menschen absolut grundlegend sind.
Hierzu gehéren die Befriedigung von physiologischen Bediirfnissen (etwa Luft
zum Atmen, Hunger, Durst, Schlaf, Ruhe, Wirme), die Erkundung (Erforschen
der Umwelt, Reflexion tiber Gefithle und Erfahrungen), Suche nach senso-
rischer — einschlieBlich sexueller — Stimulation auf allen Wahrnehmungsbereichen
(Fiihlen, H6ren, Sehen, Riechen, Schmecken), das Bediirfnis nach Selbsteffek-
tivitit (Aktivititen selbst erfolgreich zu tun und abzuschlieBen) und die Abwehr
von negativen Reizen, wie etwa die Vermeidung von Schmerzen. Zu diesen
Uberlebenssystemen gehort weiterhin auch die Befriedigung der Bediirfnisse
nach ,.emotionaler Bindung*.

Die ,,emotionale Bindung* eines Menschen an eine Bindungsperson ist dadurch
gekennzeichnet, dass sie ein zwar unsichtbares, aber fithlbares emotionales
Band ist, das eine Person zu einer anderen Person ankniipft und das diese zwei
Menschen iiber Raum und Zeit sehr spezifisch miteinander verbindet. Diese
Bindung ist fiir das Uberleben eines Menschen so grundlegend wie etwa die
Luft z7um Atmen, Erndhrung, Schlaf. Die emotionale Entwicklung sichert gera-
dezu das Uberleben des Siuglings und letztlich eines jeden Menschen, denn
positive emotionale Versorgung kann man nicht mit der Erndhrung aufnehmen.
Von Vitaminen wissen wir, dass sie ebenfalls lebensnotwendig sind, denn der
Korper kann sie selbst nicht produzieren, daher miissen sie unbedingt und in
ausreichender Dosierung tiber die Emihrung aufgenommen werden, sonst
kommt es im Ko&rper zu Symptomen der Vitamin-Mangelversorgung und
schlieBlich zum Tod. Eine #hnlich vitale Funktion hat die emotionale Ver-
sorgung und die Zufubr von positiven affektiven Erlebnissen in einer
zwischenmenschlichen Beziehung. Allerdings kann diese nicht mit der
Erndhrung zugefiihrt oder in Kapseln verabreicht werden, vielmehr ist hierzu
eine Bezugsperson, ein menschliches Gegeniiber, notwendig, damit diese frithe
Erfahrung von emotionaler Versorgung durch unzihlige spezifische Interak-
tionen schon von einem Siugling von der Geburt an gemacht werden kann und
ihm auf verschiedene Weise dadurch — etwa von seinen Eltern — geholfen wird,
zu diberleben.

Wenn ein Sdugling oder ein Kind oder auch ein Erwachsener nicht ausreichend
emotional durch zwischenmenschliche sehr spezifische Interaktionen versorgt
werden, wie dies z. B. bei emotionaler Vernachliissigung geschieht, werden
keine ausreichenden Wachstumshormone gebildet. Dies betrifft sowohl die spe-
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zifischen Wachstumshormone, die fiir das Korperwachstum zusténdig sind, wie
auch die spezifischen neuronalen Wachstumshormone, die fiir die Verschal-
tungen zwischen den Nervenzellen und den Aufbau von funktionierenden Netz-
werken im Gehirn absolut erforderlich sind. Deswegen sind Kinder, die unter
deprivatorischen Bedingungen in Familien, Ersatzfamilien oder Heimen auf-
wachsen, von ihrer K&rperstatur hiufiger kleinwiichsig und ihr Kopfumfang ist
ebenfalls kleiner, weil das Gehirnwachstum nicht voranschreitet (Johnson &
Internationales Adoptionsprojekt-Team (IAP), 2006). Wir sprechen dann auch
vom ,,psychogenen Minderwuchs®. Zusétzlich entwickeln diese Kinder schwere
Verhaltensstérungen, ihre korperliche, motorische, soziale und emotionale Ent-
wicklung stagniert oder entwickelt sich sogar zuriick, im schlimmsten Fall
kénnen sie trotz ausreichender Kalorienzufuhr ganz ausgezehrt an dem sog.
Marasmus sterben, wie thn Spitz erstmals in seinen Pioneer-Studien iiber den
,Hospitalismus® beschrieben hat (Spitz, 1945; Spitz, 1946).

Die Bindungstheorie wurde in den 50er-Jahren von dem englischen Psychiater
und Psychoanalytiker John Bowlby begriindet, um die Entstehung und den Ver-
lauf dieser tiberlebenswichtigen emotionalen Bindung eines Menschen an einen
anderen zu erkddren und schliefflich durch viele Studien wissenschaftlich zu
untersuchen (Bowlby, 1958; Bowlby, 1975). Die Bindungstheorie besagt, dass
der Sédugling im Laufe des ersten Lebensjahres auf der Grundlage eines bio-
logisch angelegten Verhaltenssystems eine starke emotionale Bindung zu einer
Hauptbezugsperson entwickelt. Das Bindungsverhalten wird durch Trennung
von der Bindungsperson sowie durch das FErleben von Angst aktiviert, etwa
durch duflere oder innere Bedrohung und Gefahr. Das Bindungsverhalten driickt
sich insbesondere darin aus, dass der Sdugling nach der Bindungsperson sucht,
dass er weint, ihr nachlduft und sich an ibr festklammert. Durch korperliche
Nihe zur Bindungsperson wird das Bindungsbediirfnis des Kindes wieder beru-
higt. Ist die Hauptbindungsperson — oft die Mutter — nicht erreichbar, so kénnen
statt ithrer ersatzweise auch andere sekundire Bindungspersonen aufgesucht
werden, wie etwa der Vater, die GroBmutter, die Tagesmutter. Der Séugling ent-
wickelt im Lauf des ersten Lebensjahres eine Hierarchie von einigen wenigen
Bindungspersonen, in der Regel sind dies nicht mehr als 34 Personen, die wie
in einer Pyramide angeordnet sind und an deren Spitze die ,,Hauptbindungs-
person® steht. Digjenige Bindungsperson, die an der Spitze der Hierarchie steht,
wird bei Aktivierung des Bindungssystems durch Angst und Gefahr als erste
aufgesucht. Ist diese nicht anwesend, wendet sich das Kind an die zweite oder
auch an die dritte Person in der Hierarchiereihe und sucht dort ersatzweise Trost
und Beruhigung. Die Hauptbindungspersonen miissen allerdings nicht die bio-
logischen Eltern sein, denn die Entwicklung einer Bindungsbeziehung zwischen
dem Siugling und einer Pflegeperson kommt nicht durch die genetische Ver-
wandtschaft zustande, sondern durch spezifisch feinfiihlige Interaktionserfah-
rungen mit einer Pflegeperson.
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Fiir das unselbstiindige menschliche Neugeborene und Kleinkind ist die Schutz-
funktion durch eine Bindungsperson von lebenserhaltender Bedeutung. Die Bin-
dungsperson bietet als zuverlédssige Pflegeperson in Gefahrensituationen einen
,,.sicheren korperlichen und emotionalen Hafen®. Dorthin kann sich der mensch-
liche Saugling retten und Schutz und Hilfe erwarten (Bowlby, 1994), denn der
menschliche Siugling ist im Unterschied zu anderen S#ugetieren in jeder Hin-
sicht (korperlich, psychisch, sozial) auf die gut abgestimmte Versorgung durch
eine Pflegeperson angewiesen, die seine physiologischen Bediirfnisse (etwa
Hunger, Durst, Wirme), seine psychischen Bediirfnisse (etwa nach Zwie-
gespriich, emotionaler Anregung oder Beruhigung sowie Enténgstigung) sowie
seine sozialen Bediirfnisse (etwa nach Austausch in einer Gruppe) wahrnimmt
und entsprechend seinem Alter angemessen beantwortet.

Das Bindungssystem, das sich im Lauf des ersten Lebensjahres entwickelt,
bleibt wihrend des gesamien Lebens aktiv. Deshalb suchen auch Erwachsene in
Gefahrensituationen die Nihe zu anderen Personen auf, von denen sie sich emo-
tionale Hilfe und Unterstlitzung erwarten (Brisch, 1999; Parkes, 1991). In Situa-
tionen von Lebensbedrohung suchen sie ebenfalls Kérperkontakt zur Beru-
higung des aktivierten Bindungssystems.

Werden diese Bediirfnisse befriedigt, so wird das Bindungssystem beruhigt. Es
kann dann als Ergidnzung zum Bindungssystem das System der ,,Exploration®
aktiviert werden. Ein Siugling, der sich sicher und geborgen fiihlt, kann etwa
von der Mutter als ,,sicherem Hafen aus die Umwelt erforschen. Droht thm dort
aber Gefahr, kann er jederzeit auf seine Mutter als ,.,sichere emotionale Basis®
zuriickgreifen. Ohne sichere emotionale Bindung ist keine offene unein-
geschrinkte Exploration moglich (Marvin et al., 2002). Wenn Kinder unter
Stoérungen in ihrer Bindungsentwicklung leiden, kann sich diese Pathologie im
Bindungssytem auch in mangelnder, eingeschriinkter oder sogar verweigerter
Exploration zeigen, obwohl die Bindungspersonen als ,sicherer emotionaler
Hafen“ neben den Kindern sitzen und diese bei gesundem Bindungssystem freu-
dig ihre Umwelt zunchmend mehr neugierig erkunden sollten. Unter diesen
Bedingungen sind die Bindungspersonen aber keine emotionale Sicherheit fiir
die Kinder und oft sind Erfahrungen von Gewalt und Deprivation vorausgegan-
gen, aus denen sich die Stérung in der Bindung und in der Exploration ent-
wickelt hat. Das Bindungssystem und das Explorationssystem stehen somit in
einer reziproken Bezichung: Ist das Bindungssystem durch die Erfahrung von
Sicherheit und Schutz durch die Bindungsperson beruhigt, kann ein Kind ausge-
lassen und neugierig erkunden. Umgekehrt, ist das Bindungssystem dauerhaft
erregt, weil die Bindungsperson nicht anwesend ist oder weil die Erfahrungen
mit der Bindungsperson fiir das Kind dauerhaft stressvoll sind, kann keine oder
keine ausreichende Erkundung stattfinden, weil das Kind eigentlich weiter
primiir nach Bindungsberuhigung sucht.
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II. Die Konzepte der Bindungsforschung

Durch intensive entwicklungspsychologische Forschungsarbeiten und Lings-
schnittstudien konnten verschiedene Konzepte der Bindungstheorie empirisch
validiert werden (fiir einen umfassenderen Uberblick siehe Spangler & Zimmer-
mann, 1995; Brisch, 1999a; Brisch et al., 2002)

1. Konzept der Feinfiihligkeit

Als Mitarbeiterin von John Bowlby untersuchte Mary Ainsworth die Bedeutung
des feinfiihligen Pflegeverhaltens der Bindungsperson (Ainsworth, 1977). Sie
fand heraus, dass S#uglinge sich an diejenige Pflegeperson binden, die ihre
Bediirfnisse in einer feinfithligen Weise beantworten. Dies bedeutet, dass die
Pflegeperson die Signale des Siuglings richtig wahrnimmt und sie ohne Ver-
zerrungen durch eigene Bediirfnisse und Wiinsche auch richtig interpretiert.
Weiterhin muss die Pflegeperson die Bediirfnisse angemessen und prompt —
entsprechend dem jeweiligen Alter des Siuglings — beantworten. Je dlter der
Sdugling wird, umso Iinger konnen auch die Zeiten sein, die ihm bis zur Bediirf-
nisbefriedigung zugemutet werden.

Der Sensibilitit der Mutter fiir die Signale ihres Siuglings sowie ihre emo-
tionale Verfiigbarkeit entspricht einer intrapsychischen Reprisentation, die von
George (1989; 1999) auch als ,,internal model of caregiving” bezeichnet wird.
Wenn Miitter in Interviews iiber ihr potentielles Verhalten in bindungsrelevan-
ten Situationen befragt werden, so schildern sie — abhiingig von ihrer eigenen
Bindungshaltung —, wie ste in solchen Situvationen voraussichtlich gegeniiber
ihrem Kind reagieren wiirden. In der tiglichen Pflege- und Spielerfahrung einer
Mutter mit ihrem Kind werden aber auch Erinnerungen und Gefiihle aus der
eigenen miitterlichen Kindheit und den Bindungserfahrungen mit den eigenen
Eltern wachgerufen. Die damit verbundenen angenehmen sowie emotional belas-
tenden Gefiihle und Bilder kénnen durch Projektionen die Feinfiihligkeit und
das Verhalten gegeniiber dem eigenen Kind bereichern oder auch erheblich
behindern. Im schlimmsten Fall werden wiedererlebte Erinnerungen - etwa eine
Missbrauchs- oder eine Verlassenheitserfahrung — mit dem eigenen Kind wieder-
holt (Fraiberg et al., 1975; Lieberman & Pawl, 1993).

Forschungen aus jiingerer Zeit haben das Konzept der elterlichen Feinfiihligkeit
in der Interaktion mit dem S#ugling um die Bedeutung der Sprache erginzt
sowie auch auf den Einfluss des Rhythmus und der Zeit in der Interaktion hin-
gewiesen.

Die Ergebnisse von Jaffe et al. (2001) weisen daraufhin, dass ein mittleres MaB an
rhythmischer Koordination in der zeitlichen Abfolge von Interaktionen zwischen
Mutter und Saugling besonders forderlich fiir die sichere Bindungsentwicklung
ist. Bemerkenswert ist, dass das Ziel nicht eine perfekt synchrone Kommuni-
kation ist, die offensichtlich nicht so entwicklungsférdernd fiir die emotionale
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Entwicklung ist, sondern im Gegenteil: Wahrgenommene und korrigierte Miss-
verstindnisse konnen sich geradezu beziehungsfordernd auf die Bindungsent-
wicklung auswirken, sofern sie nicht so ausgeprigt sind, dass die Interaktion
vollstindig abbricht oder auseinanderdriftet. Analysen der sprachlichen Interak-
tion zwischen Mutter und Sdugling konnten eine sichere Bindungsentwicklung
des Kindes vorhersagen, wenn die Mutter aufgrand ihrer Empathie in der Lage
war, die affekfiven Zustinde ihres Séuglings angemessen zu verbalisieren
(Meins, 1997). Diese Ergebnisse sind bemerkenswert, weil sie darauthin wei-
sen, wie die Siduglinge nicht nur auf einer Verhaltensebene in der konkreten
Pflege die Feinfiihligkeit ihrer Bezugspersonen wahrnehmen und sich an diese
sicher binden, sondern sich auch durch die empathische Verbalisation von
Affektzustiinden verstanden filhlen, auch wenn sic entwickiungsbedingt den
deklarativen Inhalt der Worte der Mutter noch gar nicht verstechen kdnnen. Es
muss also mehr um die Aufnahme von prosodischen Inhalten (etwa Tonfall,
Melodie, Rhythmus, Lautstirke) in der miitterlichen Sprache gehen, die den
inneren und #dufleren Zustand des Sduglings erfassen und diesem widerspiegeln,
sodass sich der Sdugling feinfiihlig verstanden fiihlt. In diesem Zusammenhang
weisen die Forschungsergebnisse von Fonagy et al. (1991; Steele et al., 1991)
darauf hin, dass eine sichere Bindungsentwicklung auch die Fahigkeit des Siug-
lings zu einer selbstreflexiven mentalen Funktion fordert. Diese Fihigkeit
ermdglicht dem Kind in zunehmendem AusmaB, {iber sich, andere und die Welt
in einer empathischen Weise nachzudenken und nachzuspiiren. Darin kdnnte
nach Fonagy ein wesentlicher Vorteil einer sicheren Bindung liegen.

2. Bindungsqualitiit des Kindes

Werden die Bediirfnisse des Sauglings in dieser von Ainsworth geforderten
feinfiihligen Art und Weise von einer Pilegeperson beantwortet, so besteht eine
relativ grofle Wahrscheinlichkeit, dass der Siugling zu dieser Person im Laufe
des ersten Lebensjahres eine sichere Bindung (Typ B) entwickelt. Dies bedeutet,
dass er diese spezifische Person bei Bedrohung und Gefahr als ,,sicheren Hort*
und mit der Erwartung von Schutz und Geborgenheit aufsuchen wird.

Wird die Pflegeperson eher mit Zurtickweisung auf seine Bindungsbediirfnisse
reagieren, so besteht eine hthere Wahrscheinlichkeit, dass der Saugling sich an
diese Pflegeperson mit einer unsicher-vermeidenden Bindungshaltung (Typ A)
bindet. Ein unsicher-vermeidend gebundenes Kind wird etwa nach einer Tren-
nungserfahrung die Bindungsperson eher meiden oder nur wenig von seinen
Bindungsbediirfnissen duflern. Es hat eine Anpassung an die Verhaltensbereit-
schaften seiner Bindungsperson stattgefunden. N#hewiinsche werden vom
Séugling erst gar nicht so intensiv geduflert, da er weif, dass diese von seiner
Bindungsperson auch nicht so intensiv mit Bindungsverhalten im Sinne von
Nihe, Schutz und Geborgenheit gewiihren beantwortet werden. Dies fiihrt aber
zu einer erhthten inneren Stressbelastung des Sauglings, die an erhdhten Werten
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fiir Cortisol gemessen werden kann (Spangler & Schieche, 1998). Allerdings
reagieren diese unsicher-vermeidend gebundenen Kinder bei extremer Aktivie-
rung ihres Bindungssystem, wie etwa durch einen schweren Unfall, indem sie
ihre Bindungsvermeidung aufgeben und sich hilfe- und schutzsuchend an ihre
Miitter wenden. Auch die Miitter kdnnen in diesen Situationen groller Bedro-
hung und Angst ihre Sduglinge schiitzen. Das Beispiel soll verdeutlichen, dass
bei diesen ,,vermeidenden* Mutter-Kind-Paaren die ,,Schwelle™ fiir Bindungs-
verhalten sowohl bei den Kindern als auch bei ithren Miittern hoher liegt als bei
Mutter-Kind-Paaren, die auf einer sicheren Bindungsbasis interagieren.

Werden die Signale manchmal zuverldssig und feinfiihlig, ein anderes Mal aber
cher mit Zurlickweisung und Ablehnung beantwortet, so entwickelt sich eine
unsicher-ambivalente Bindungsqualitit (Typ C) zur Bindungsperson, z. B. zur
Mutter. Diese Sduglinge mit einer unsicher-ambivalenten Bindung reagieren auf
eine Trennung von ithrer Hauptbindungsperson mit einer intensiven Aktivierung
ihres Bindungssystems, indem sie lautstark weinen und sich intensiv an die Bin-
dungsperson klammern. Nach einer kurzen Trennung — wenn diese iiberhaupt
gelingt — und der baldigen Riickkehr der Mutter sind sie fiir lingere Zeit kaum
zu beruhigen und kénnen nicht mehr zum Spiel in einer ausgeglichenen emo-
tionalen Verfassung zuriickkehren. Withrend sie sich einerseits an die Mutter
klammern, zeigen sie andererseits aber auch aggressives Verhalten. Wenn sie
etwa bei der Mutter auf dem Arm sind, strampeln sie und treten nach der Mutter
mit den FiiRchen, wihrend sie gleichzeitig mit ihren Armchen klammern und
Nihe suchen. Dieses Verhalten wird als Ausdruck ihrer Bindungsambivalenz
interpretiert.

Erst spiiter wurde noch ein weiteres Bindungsmuster gefunden, das als desorga-
nisiertes und desorientiertes Muster (Typ D) bezeichnet wurde (Main & Solo-
mon, 1986),

Diese desorganisierten Bindungsverhaltensweisen, wie sie bereits bei 12
Monate alten S#uglingen beobachtet werden knnen (Main & Hesse, 1990a),
sind insbesondere durch motorische Sequenzen von stercotypen Verhaltens-
weisen gekennzeichnet, oder die Kinder halten im Ablauf ihrer Bewegungen
inne und erstarren fiir die Dauver von einigen Sekunden, was auch als ,Einfrie-
ren* bezeichnet wird. Diese tranceartigen Zusténde erinnern an dissoziative
Phénomene. Nach einer Trennung von der Mutter lanfen manche desorganisier-
ten Kinder bei der Wiederbegegnung mit der Mutter auf diese zu, halten auf
halbem Weg inne, drehen sich plotzlich um, laufen von der Mutter weg und
oszillieren so in ithrem motorischen Verhalten ,,vor und zuriick™. Wieder andere
bringen vorwiegend non-verbal deutliche Zeichen von Angst und Erregung zum
Ausdruck, wenn sie mit ihrer Bindungsperson wieder zusammenkommen (Main
& Hesse, 1990a).

Die Aktivierung von emotional sich widersprechenden Bindungserfahrungen
konnte sich in den desorientierten Bindungsverhaltensweisen des Kindes wider-
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spiegeln und Ausdruck eines desorganisierten ,inneren Arbeitsmodells™ der
Bindung zur spezifischen Bindungsperson sein (Main & Solomon, 1986). Die
Mutter wurde etwa fiir diese Kinder nicht nur zu einem sicheren emotionalen
Haten, sondern auch manchmal zu einer Quelle der Angst und Bedrohung, weil
sie sich etwa den Kindern gegeniiber in Bindungssituationen aggressiv und
damit ingstigend, oder auch selbst sehr #ngstlich gegeniiber ihren Kindern
verhielt (Schuengel et al., 1999; Hesse & Main, 2002). Ein solches éingstliches
Verhalten der Mutter kommt in ihrer Gestik und Mimik zum Ausdruck. Es
konnte von den Kindern in der Interaktion registriert werden und wiederum
deren Verhalten gegeniiber der Mutter beeinflussen.

3. Vorteile einer sicheren Bindung

Aus vielen Lingsschnittstudien ist bekannt, dass ein sicheres Bindungsmuster
ein Schutzfaktor fiir die weitere kindliche Entwicklung ist, besonders bei Belas-
tungen (Werner, 2000; Werner & Smith, 2001; Grossmann, 2003). Diese Kinder
reagieren mit einer gréfleren psychischen Widerstandskraft (,resilience®) auf
emotionale Belastungen, wie etwa eine Scheidung der Eltern.

Diese Kinder haben mehr Bewiltigungsméglichkeiten, sie holen sich eher Hilfe,
zeigen mehr gemeinschaftliches Verhalten, leben h#ufiger in befriedigenden
Beziehungen und haben mehr Freunde, sie sind kreativer, flexibler und aus-
dauernder bei der Losung von Problemen. Thre Gedéchtnisleistungen und ihre
Lernfahigkeiten sind grofier, und ihre Sprachentwickiung ist besser (Dieter et
al., 2005). Der grobite Vorteil fiir zwischenmenschliche Beziehungen aber ist
ihre ausgereiftere Empathiefiihigkeit, denn sie kdnnen sich in das Verhalten,
Denken und Fiithlen von anderen Menschen besser hineinversetzen. Schon im
Kindergartenalter entwickeln sie eine ausgepriigte ,,Theory of Mind®, indem sie
schon in diesem Alter wissen, dass das Denken und Fillen von anderen Men-
schen von dem ecigenen Denken und Fiihlen unterschiedlich ist, dass es aber
trotzdem moglich ist, aufgrund der Empathiefihigkeit, an dem Denken und
Fiihlen von anderen teilzuhaben und sich dariiber auszutauschen. Diese Fahig-
keit ermdglicht schon Kindern, befriedigende Bezichungen einzugehen, spiter
Freundschaften und Partnerschaften zu fiihren und selbst fiir die eigenen Kinder
empathische Eltern zu werden.

Eine unsichere Bindungsentwickiung dagegen ist ein Risikofaktor, sodass bei
Belastungen hiunfiger eine psychische Dekompensation droht oder Konflikte
weniger sozial kompetent in einer Beziehung gekldrt werden. So zeigen etwa
Kinder mit unsicheren Bindungsmustern schon im Kindergartenalter aufgrund
geringerer Empathiefdhigkeit in Konfliktsituationen weniger prosoziale Ver-
haltensweisen und eher aggressive Interpretationen des Verhaltens ihrer Spiel-
kameraden (Suess et al., 1992). Sie ziehen sich bei Belastungen eher zuriick und
versuchen, Probleme alleine zu 16sen. Im Jugendalter sind sie eher isoliert,
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haben weniger Freundschaftsbeziehungen und schitzen Beziehungen insgesamt
weniger bedeutungsvoll fiir thr Leben ein.

4. Bindungsreprisentation (Bindungshaltung) der Bezugsperson

Durch ein spezifisches, halbstrukturiertes Erwachsenen-Bindungs-Interview
(Main & Goldwyn, 1982) gelang es, auch einen Aufschluss tiber die Bindungs-
haltung der Erwachsenen zu gewinnen. Es fanden sich dhnliche Bindungsstile
wie bei den Kindern.

Erwachsene mit einer sicheren Bindungshaltung (Typ ,,free-autonomous®) kon-
nen im Interview frei und in einem kohérenten Sprachfluss fiber ihre Erfahrun-
gen von Bindung, Verlust und Trauer sprechen, die sie mit ihren Eltern und
wichtigen Bezugspersonen erlebt haben.

Erwachsene mit einer unsicher-distanzierten Bindungshaltung (Typ ,,dismis-
sive") weisen zwischenmenschlichen Beziehungen und emotionalen Bindungen
wenig Bedeutung zu.

Erwachsene mit einer unsicher-verstrickten Bindungshaltung (Typ ,,preoccupied‘)
zeigen im Interview durch eine langatmige, oft inkohidrente Geschichte und
Beschreibung ihrer vielfiltigen Bezichungen, wie emotional verstrickt sie z. B.
mit ihren Eltern und anderen Beziehungen bis zum Erwachsenenalter noch sind.

Es wurde spiter noch ein weiteres Bindungsmuster in Zusammenhang mit
ungeldsten, tranmatischen Erlebnissen gefunden, wie etwa nach wnverarbeiteten
Verlusten sowie nach Missbrauchs- und Misshandlungserfahrungen (Typ
wunresolved loss and trauma®) (Main & Hesse, 1990b; Hesse & Main, 1999).

5. Bindungskontinuitiit zwischen den Generationen

Durch verschiedene Lingsschnittstudien sowohl in Deutschland als auch in den
USA und in England konnte nachgewiesen werden, dass mit einer 75 % Uber-
einstimmung sicher gebundene Miitter hiufiger auch sicher gebundene Kinder
haben, beziehungsweise Miitter mit einer unsicheren Bindungshaltung auch
hiufiger Kinder, die mit einem Jahr unsicher gebunden sind. Ahnliche Zu-
sammenhinge, wenn auch nicht mit gleicher Intensitit (nur 65 % Uberein-
stimmung), fanden sich fiir die Beziehung zwischen der Bindungshaltung der
Viiter und der Bindungsqualitiit ihrer Kinder (van [Jzendoorn & Sagi, 1999),

Diese Studien weisen auf eine Weitergabe von Bindungsstilen und -mustern
zwischen Generationen hin. Die eigene Bindungshaltung der Mutter (bzw. des
Vaters) beeinflusst ihr Verhalten gegeniiber ihrem Sdugling. Es konnte nachge-
wiesen werden, dass sicher gebundene Miitter sich auch in der Pflegeinteraktion
mit ihren Kindern feinfithliger verhielten als dies unsicher gebundene Miitter
taten. Die Mutter-Kind-Interaktion scheint einer der wichtigen Pridiktoren zu
sein, aus dem heraus sich in Teilbereichen die Ausbildung der Bindungsqualitiit
des S#uglings im ersten Lebensjahr erkldren lisst (van IJzendoorn & Baker-
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mans-Kranenburg, 1997). Neuere Lingsschnittstudien kamen allerdings zu dem
Ergebnis, dass nur 36 % der Varianz in der Bindungsentwicklung der Kinder
durch die miitterliche Feinfithligkeit aufgeklirt wird (Raval et al., 2001). Dieses
Ergebnis weist auf die Bedeutung von anderen sozialen Einflussfaktoren hin.
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